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  ویژه مشروطیت  

رفت��ه‌ام خودم نمي‌توانم با بي��ان اينكه چنين ادعايي به 
من لطمه زده خواس��تار جلوگيري از آن باشم. نقد يك 
نظ��ر يك چيز اس��ت و نفي همان نظر ي��ا آنچه من آن 
را خرده‌گي��ري غيرانتقادي مي‌دان��م يك چيز ديگر. در 
حوزه‌هايي كه آزادي محدود مي‌ش��ود يكي اين اس��ت 
كه آزادي افترا در هيچ جامعه مدرني پذيرفتني نيست و  
هيچ‌كس نبايد در دروغ گفتن آزاد باشد و اينجاست كه 
بايد با محدوديت‌هاي قانوني با اين مصايب برخورد شود. 
و اگر ربطش بدهم به جريانات مش��روطه، مثلا حمايت 
از مالكيت خصوصي، اتفاق��ا اين حمايت نه فقط لازم و 
ض��روري بود بلكه به گمان من اساس��ي ه��م بود و چه 
خوب كه به اين پرداخته بودند. ولي در اينجا نبايد فقط 
خواستار تقدس مالكيت كساني مي‌شدند كه درگذشته‌اي 
ن��ه چندان دور اموال ديگران را غصب كرده بودند‌ يعني 
اگر قرار است مالكيت خصوصي مقدس باشد، خب به اين 
وجوه هم بايد مي‌پرداختند كه چنين نكرده بودند. همين 
رواي��ت درباره آزادي بود  اگرچ��ه قرار بود مردم در بيان 
باورهايشان آزاد باشند ولي نه مردم مي‌دانستند كه اين 
يعني چه و نه صاحبان قدرت حاضر بودند كه به اصطلاح 
تخفيف بدهند و هر نقدي را نشانه توطئه و توهين نبينند. 
به گمان من، مشكل تاريخي ما اين است كه اگرچه آزادي 
مي‌خواهيم ولي حاضر نيستيم هزينه‌هايش را بپردازيم و 
يكي از هزينه‌هايش هم اين اس��ت ك��ه بايد توان و تاب 
شنيدن نه تنها نظر مخالف را داشته بلكه باید به آن بها 
داد. اين كمبود هم در پيوند با ماي عوام وجود دارد و هم 
درباره رهبران سياسي و فرهنگي ما مصداق دارد. يكي از 
ترفندهاي مخالفان آزادي در ايران اين است كه هميشه 
آزادي را به »توطئه« و »توهين« وصل مي‌كنند و خواهان 
محدود كردن آن هستند در حالي كه هر دو اين مقوله‌ها 
بايد تعريفي حقوقي داشته و در قوانين مشخص شود و 
بعد با تكيه به آن قوانين با چنين مواردي مقابله ش��ود. 
در كتاب هم نوشته‌ام به جاي دفاع از جامعه و سياستي 
»اختي��اري« بايد به دنب��ال ايجاد جامعه و سياس��تي 
»قانوني« و »قانونمند« باشيم. در غيراين‌صورت كارمان 

به سامان نخواهد رسيد. 
 مساله‌ ديگري كه شما بسيار عنوان كرده‌ايد اصطلاح 
جالب »افسون مالكيت« است كه بيشتر آن را متوجه 
وكلاي مجل�س مي‌دانيد ك�ه همين باع�ث انحرافات 
موج�ود در آن عص�ر ش�د. خ�ب اين موض�وع همان 
س�ودجويي و فرصت‌طلبي محس�وب مي‌ش�ود و نيز 
مهم‌ت�ر اينكه مس�اله مالكيت و زمي�ن‌داري از ديرباز 
در ايران - با زيس�ت قبايلي- مطرح بوده. پرسش من 
 معطوف به اين نكته است كه چطور مي‌توان از اين مساله
بر حذر بود؟ اين مساله يكي از اساسي‌ترين سنت‌هاي 
ايراني بوده كه هميش�ه به بلاياي سياسي – اجتماعي 
زيادي از جمله رش�وه‌گيري ش�خص پادشاه انجاميده 
است. من فكر مي‌كنم مش�روطيت با آن پيشينه‌ها و 
زيرساخت‌هاي نامطلوب اجتماعي از همان آغاز راه به 
تركستان مي‌برده است. نظر شما در اين‌باره چيست؟ 

به گمان من مش��كل اساسي و تاريخي اقتصاد ايران 
اين است كه »مالكيت خصوصي« به عنوان يك نهاد در 
آن »مقدس« نيست به يك تعبير، منظورم اين است كه 
 ح��ق و حقوق فردي حالا در اينج��ا در پيوند با مالكيت
 ن��ه حمايت قانوني لازم را دارد و نه اينكه در عمل به آن 
توجه مي‌شود. در دوره مورد بررسي- يعني ايران قبل از 
مشروطه- و حتي متاسفانه در بعد از آن، مستبدان مال 
و ام��وال هرك��س را كه بخواهند مي‌گيرن��د و اين اموال 
هم مي‌تواند زمين باش��د و ه��م نقدينگي و هيچ نهادي 
ه��م براي تظلم‌خواهي وجود ندارد. به عنوان نمونه، مثلا 
امين‌الضرب را به اتهامي واهي گرفته و بعد به يك روايت 
از او 800هزارتومان »جريمه« گرفته بودند- كه براي آن 
زمان مبلغ بسيار قابل توجهي بود- و همين موضوع درباره 

خيلي‌هاي ديگر صدق مي‌كرد. هر وقت موكب ملوكانه يا 
حتي مواكب ديگر حاكمان و »از ما بهتران« از منطقه‌اي 
مي‌گذش��ت در حق ساكنان روس��تاها و مناطق بين راه 
به واقع هيچ جنايتي نبود كه مرتكب نش��ده باش��ند. از 
رها كردن احش��ام در زمين‌هاي زيركشت گندم و جو و 
نابودي آن زمين‌ها تا باج‌س��تاني علني و به زور سرنيزه. 
اينكه مجلس مش��روطه بايد به اي��ن وجوه مي‌پرداخت، 
ترديدي نيس��ت ولي آنچه روي آن تمرك��ز كرده بودند 
به ميزان زيادي فقط مالكيت زمين بود نه به عنوان يك 
مقوله كلي و جامع، بلكه در وجوه عمده در عكس‌العمل 
به جنبش‌هايي كه در گوشه و كنار در گرفته بود تا رفتار 
مالكان را تعديل كند. از رييس مجلس آن دوره نقل‌قولي 
آورده‌ام كه خيلي هم معني‌دار بود »اگرچه رييس مجلس 
حق نطق ندارد، ولي مجبورا عرض مي‌كنم: در اينكه قبل 
از اين مستبدان ظلم مي‌كردند، حرفي نيست. ولي حالا 
مي‌خواهند ] حاصل[ مال خود را ببرند، و هرج‌ومرج هم 

نشود« 
گفتم نكت��ه اين بود كه مردم عادي انتظار داش��تند 
كه مجلس به همان »ظلمي« كه ش��ده بود و شواهدش 
ه��م كم نبود و خودش هم از زبان رييس با‌دانش��ش آن 
را مي‌پذيرفت، هم گوشه‌چش��مي نشان مي‌داد كه نشان 

نداده بودند. 
 پرسش آخرم مربوط به مطبوعات عصر مشروطه است 
ش�ما بيش�تر به دفاع از اين نش�ريات پرداخته‌ايد اما 
مورخ مطبوعاتي مثل س�يدفريد قاسمي مي‌گويد پس 
از مش�روطه مطبوعات رو به هرج‌ومرج طلبي رفته‌اند 
و هر از راه رس�يده‌اي دبير و س�ردبير شده. مي‌خواهم 
قدري هم در اين‌باره توضيح بدهيد كه اين اختلاف نظر 

از چيست؟ 
آقاي سيدفريد قاسمي با دانش قابل توجهي كه درباره 
مطبوعات اين دوره دارند حتما نظر صائب و درستي داده‌اند 
ولي نكته‌اي كه من جسارتا روي آن انگشت خواهم گذاشت 
در نظر گرفتن شرايط تاريخي آن دوران است. منظورم از 
ش��رايط تاريخي هم اين است كه ما تا قبل از مشروطه به 
ي��ك تعبير، مطبوعاتي نداريم كه كس��ي در آن كار كرده 
و ورزيده ش��ده باشد. اين مقوله هم مقوله‌اي تازه و جديد 
اس��ت كه عمدتا در نتيجه متزلزل شدن بنيان استبداد و 
خودكامگي پيش مي‌آيد‌ يعني به هزارويك دليل مستبدان 
ديگر نمي‌توانند مثل سابق همه چيز را كنترل كنند و در 
جامعه‌اي س��اكن و ايس��تا، البته كه اين مقوله به صورت 
هرج‌ومرج ظاهر مي‌شود. ولي به گمان من، بايد با برنامه و 
نقشه به قول معروف دندان روي جگر گذاشت و اين دوره را 
از سر گذراند و براي تخفيف مصايب هم بايد نهادهاي قانوني 
لازم را براي اداره امور ايجاد كرد. يكي از مصيبت‌هاي ما اين 
است كه به گمان من، سكون ناشي از استبداد و سركوب 
را وضعيت »طبيعي« اين جامعه مي‌خوانيم و هرچه با اين 
س��كون جور درنيايد هم »هرج‌ومرج« قلمداد مي‌ش��ود و 
طبيعتا همان گونه كه بعدا شد، در شرايط بعد از مشروطه 
را مي‌گويم، به وضعيتي مي‌رسيم كه شماري از فرهيختگان 
ما حتي مدافع خودكامگي نوظهور رضا‌شاه مي‌شوند و بعد 
مي‌رس��يم به »ديكتاتور مصلح« و مس��ايلي از اين قبيل 
كه به جاي خويش بايد بررس��ي ش��ود. همان طور كه در 
بخش��ي از اين كتاب هم اش��اره كرده‌ام از منظري كه من 
به دنيا مي‌نگرم، استبداد و خودكامگي بد و خوب نداريم. 
همه نوعش بد اس��ت و زندگي‌سوز و مخرب استعدادها و 
مناب��ع محدود مملكت. من اگرچه مدافع هر آنچه در اين 
نشريات آمده، نيستم و به جاي خود به آن انتقاد هم دارم 
ولي همچنان معتقدم كه منابع بسيار مهم و ضروري براي 
رس��يدن به درك بهتري از مش��روطه هستند. آنچه بايد 
بخواهيم يا مي‌خواهيم امنيت در پناه قانون اس��ت. و اگر 
‌چنين بشود ديگر اين تكثر و چندگانگي نه نشانه هرج‌ومرج 

كه به واقع مظهر رشد و غناي فرهنگي جامعه است. 

پيشرفت زندگي فردي و اجتماعي بشر در گرو تحول 
ذهني اوست. نظام فرهنگي، سياسي، اقتصادي و صنعتي 
يك جامعه تنها از راه نفوذ به فكر و ذهن آن جامعه، تحت 
تاثير ديگران قرار مي‌گيرد. از اينجاست كه كشور ما، در برابر 
حملات عوامل گوناگون داخلي و خارجي عكس‌العمل‌هاي 
مختلف داشته است. اين عوامل و حملات به طور كلي سه 

قسم بوده‌اند: 
ـ بروني؛ آنجا كه حمله بر آثار بروني ذهن‌مان بوده است، 

مانند حمله اسكندر و مغول
ـ دروني؛ آنجا كه حمله بر بنياد ذهنيت و انديشه ما بوده 

است، مانند مسلمانان
حم�الت دروني يا به تعبير ديگر حمله بر درون، بر دو 

قسم بوده است: 
ـ درون��ي متكي بر عقده و احساس��ات، مانند حملات 

ياغيان و مدعيان بر سلسله‌هاي حاكم
ــ دروني متكي بر عقيده، مانند حمله اعراب و صفويه 

 نوع اول و قسم اول از نوع دوم )حمله بر برون و حمله 
ب��ر درون اما با تكيه بر عقده‌ها و احساس��ات( با مقاومت 
روبه‌رو مي‌ش��د و حتي در ص��ورت پيروزي نيز مهاجمان 
به هدف‌ش��ان، يعني ايجاد تحول در جامعه و اس��تخدام 
آن نمي‌رس��يدند و چندان هم دوام نمي‌آوردند و سرانجام 

فرومي‌پاشيدند. 
اما تهاجم از نوع دوم )حمله بر درون بر اساس عقيده( 
اگرچه با مقاومت روبه‌رو مي‌ش��د و مي‌شود، اما در صورت 
پيروزي منش��اء تحول و تغيير ش��ده، كليت جامعه را به 

خدمت مي‌گيرد و پايدار هم مي‌ماند. 
با اين مقدمات اينك مي‌پردازيم به تبيين علت ناكامي 

1- س��الگرد نهضت مشروطيت يادآور تحولات 
و وقايع مهمي در تاريخ ايران و ايرانيان اس��ت. عزم 
مردم ايران ب��راي ورود آگاهانه ب��ه دوران جديد و 
اقتضائات آن از يك‌س��و و استقرار حاكميت قانون، 
رهايي از زير يوغ اس��تبداد، دس��ت‌يازي به آزادي، 
عدالت و مردم‌س��الاري سازگار با دين و معنويت از 
سوي ديگر، مهم‌ترين ابعاد تحولات و وقايع مذكور 

را تشكيل مي‌دهد. 
همانگونه كه ايرانيان بع��د از يك دوران عزت و 
فاصله گرفتن از تمدن كهن و درخش��ان خود، در 
برپايي و س��اختن تمدن اسلامي نقش برجسته و 
تعيين‌كنن��ده‌اي ايفا كردند، اين بار نيز پس از يك 
دوران فت��رت و عقب مان��دن از قافله تمدن جديد 
و دس��تاوردهاي آن، به عنوان پيشتاز در منطقه و 

جريان مشروطيت در جامعه ما. مشكل روشنفكران در اين 
نكته نهفته است كه تهاجم‌شان بر جامعه، بيروني بود و در 

مواردي هم دروني اما متكي بر عقده، نه عقيده. 
براي اينان مفاهيمي مانند حكومت مشروطه، پيشرفت 
علمي و صنعتي، قانونمندي جامعه، آزادي، برابري، عدالت 
اجتماع��ي، دولت، ملت و غيره، صرفا از آن جهت مطلوب 
و م��ورد توجه بود كه آثار معجزه‌آس��اي آنها را در جوامع 
غربي ديده يا شنيده بودند، اما خود از لحاظ سير فكري در 
آن مرحله نبودند كه اين مفاهيم را دقيقا دريافته باشند و 
مباني و مقدماتش را طي كرده يا دست‌كم تشخيص داده 
باش��ند. بنابراين اقدام‌شان، تنها جنبه شبيه‌سازي داشت. 
عينا مانند يك ببر كاغذي كه از برون ببر است و از درون 
هيچ! ما با شتاب تمام در برابر حكومت ليبرال- دموكراسي 
غرب، نمايش مش��روطيت و عدل مظفر را داش��تيم و در 
برابر پيش��رفت‌هاي غرب در علم و تكنولوژي، دارالفنون را 

تاسيس كرديم كه كار تمام شود! 
در برابر قانونمندي و نظم حاكم بر جوامع غربي، ما نيز 
عدليه داشتيم، اما در عمل همانند كارهاي ديگرمان يك 
نمايش تقليدي بود و از نوع انتظار شيرين‌كامي از حلوا حلوا 

گفتن و اينكه نام فروردين بيارد گل به باغ! 
‌به اين س��ان بايد گفت تهاجم و حمله روش��نفكري، 
تهاجمي از برون بود. از مش��روطيت گرفته تا سوسياليزم 
و كمونيزم، همگي حركت‌هايي بودند بدون ايجاد تحولات 
فكري و دروني و بدون توجه به اهميت زمينه و زمان )ماده 
و مدت(. حركت روش��نفكري ما به دليل نداشتن عمق و 
عوام‌زدگي، حركت نبود، بلكه طف��ره و انقلاب بود. طفره 
يعني دستيابي به مرحله برتر و پسين بدون عبور از مراحل 
پايين‌تر و پيش��ين. اين است كه جريان روشنفكري ما، نه 
از تفكر جديد غرب خبر داش��ت و نه حتي از تفكر سنتي 
خودمان. بنابراين بدون دليل و مبنا، صرفا به خاطر نارضايتي 
از شرايط موجود يا به تحريك عوامل داخلي يا خارجي، به 

كشورهاي اس�المي، پرچمدار آزاديخواهي، پيشرفت، 
استبدادس��تيزي و استعمارستيزي، استقرار حاكميت 

قانون و مردم‌سالاري شدند. 
2- داس��تان مش��روطه‌خواهي در اي��ران ام��ا طي 
بي��ش از يك قرن ف��راز و فروده��اي فراواني به همراه 
داشته است. فرازهاي افتخارآميز اين ماجراي تاريخي 
چنان مسحور‌كننده است كه هر بار همگان را متقاعد 
كرده اس��ت كه ايرانيان به زودي بر موانع غلبه كرده و 
ب��ه اهداف والاي خود نايل مي‌ش��وند، اما پس از اندك 
زماني با تجارب تلخ ناكامي‌ها و عقب‌گردها و از دست 
دادن فرصت‌ها مواجه ش��ده‌اند. در اين فرآيند طولاني 
تاريخي، ايرانيان هزينه‌هاي فراواني براي نيل به اهداف 
ارزش��مند خود پرداخته و گاه دستاوردهاي بزرگي به 
هم��راه آورده‌اند، اما اين هزينه‌ها و دس��تاوردها در اثر 
عوامل مختلف، به ويژه عملكرد خود آنان خنثي شده 
و منجر به از دس��ت رفتن دستاوردها و بروز ناكامي‌ها 
و تلخ‌كامي‌ها ش��ده اس��ت. داستان مش��روطه ايراني، 
داستان جمع بين اضداد سازنده و مخرب است. داستان 

رنجش از آسیب‌ها

پارادوكس مشروطه‌خواهي ايرانيان

.................  سيديحيي يثربي
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