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  ویژه مشروطیت  

تاتار« ماليات گرفت ولي متوقع بودند كه »لشگر ايران به 
پايه عساكر فرنگ« برسد. يعني درك كامل و كافي از آنچه 
بايد بشود وجود نداشت و به‌علاوه، البته كه منافع طبقاتي 
هم بود كه مثلا ناصرالدين‌شاه- مخصوصا پس از سفرهاي 
اروپا- اگرچه به‌زبان دوس��ت داش��ت كه ايران مثل اروپا 
بشود ولي به اصطلاح حاضر نبود هزينه‌هايش را بپردازد. 
يعني اگر قرار بود كه ايش��ان همچن��ان با همان قدرت 
نامحدود و كنترل‌نشده باقي بماند و هر غلطي كه دلش 
مي‌خواهد، بكند و هيچ‌چيز در مملكت حس��اب و كتاب 
نداش��ته باش��د، خب ايران هم، اروپا نمي‌شود كما اينكه 
نشد. اينكه مي‌فرماييد بحران همه‌جانبه يعني گشايش 
در فضاي انسداد، اين تعبير به مقدار زيادي درست است. 
منتها ش��رايطي كه مس��تبدان نمي‌توانند اعمال قدرت 
بكنند، ضرورتا به معناي قانون‌مند ش��دن امور و افزودن 
بر امنيت اجتماعي و اقتصادي در پناه قانون نيست. يعني 
شرايطي كه براي سروسامان دادن به اقتصاد حداقل، لازم 
و ضروري بود. گمان مي‌كنم در اين كتاب نوشته‌ام – اگر 
هم نه حالا اينجا اضافه مي‌كنم- وقتي مظفرالدين‌شاه به 
سلطنت مي‌رسد چون وضع مالي‌شاه خراب است، يكي 
از مشاوران درباري پيشنهاد مي‌كند كه مشاغل به فاصله 
زماني كمتري خريد و فروش شوند. خب اين كار اسمش 
چيزي غير از ملي كردن و سراس��ري كردن پديده بسيار 
مخرب باج‌طلبي نيست. يعني‌شاه از حاكم باج مي‌گيرد 
و حاكم هم از هركس��ي كه بتوان��د و اين ميزان باج هم 
ربطي به ميزان توليد ن��دارد. اين نحوه اداره امور به واقع 
قاتل خلاقيت و نوآوري در اقتصاد است. من البته درباره 
جامعه‌شناس��ي و روان‌شناسي دانش��ي ندارم ولي گمان 
نمي‌كنم استبدادسالاري در ايران به روان ما ايراني‌ها ربطي 
داشته باش��د. از تلاقي مجموعه‌اي از عوامل كه شماري 
اقتصادي‌اند و شماري فرهنگي و شماري حتي جغرافيايي 
و البته كه شماري هم تاريخي‌اند، استبداد‌سالاري ايران به 
زندگي‌اش ادامه مي‌دهد. اگر بخواهم كمي شيطنت بكنم 
من هنوز مطمئن نيستم كه ما ايراني‌ها به واقع پذيرفته‌ايم 
كه در جامعه‌اي كه فرد حق و حقوق تعريف‌شده‌اي- كه 
با قوانين و نهادهاي لازم و ضروري حمايت عملي بشود- 
نداشته باشد، در آن جامعه آجر روي آجر بند نمي‌شود و 
در ‌چنين جامعه‌اي نه طبقه حق و حقوقي دارد و نه ملت 
و ن��ه حتي دولت. رونق و رفاه اقتصادي- اگر اين مس��اله 
امكان‌پذير باش��د كه در ‌چنين جامعه‌اي نيست- بيشتر 
نتيجه تصادف مي‌شود و پايداري نخواهد داشت. نه اينكه 
چيزي باش��د كه خودمان آگاهانه ايجاد كرده باشيم. من 
البته در نوش��ته‌هاي ديگر كوش��يدم ب��ه وجوهي از اين 
مقوله بپردازم كه مي‌خواهد در ايران باشد يا در هر كشور 
ديگري، وقتي عوام حق و حقوقي نداشته باشند و جان و 
مال‌ش��ان در امان قانون نباشد، اولا قانون نيست – يعني 
قانون‌ستيزي نهادينه مي‌شود- و درثاني، مسووليت‌پذيري 
هم وجود نخواهد داشت، چون وقتي اختيار نباشد، عنوان 
ديگر مس��ووليت‌پذيري، بردگي است و انسان، به گمان 
من مي‌خواهد انس��ان ايراني باش��د يا غيرايراني، به ذات 
آزادگي مي‌خواهد و نمي‌خواهد برده باش��د. اين بختك 
استبدادس��الاري در واقع منطق خاص خودش را هم به 
جامعه تحميل مي‌كند. يعني اگر جامعه‌اي باشد كه مردم 
در آن از حداق��ل آزادي‌ه��ا - به عنوان مثال در منش��ور 
جهاني حقوق بش��ر- برخوردارنباشند، خب، در پيوند با 
مسايل اجتماعي و به اصطلاح كشور، مسووليت‌پذير هم 
نيستند و امور هم نمي‌تواند قانونمند باشد. به عبارت ديگر، 
مشكلي كه من مي‌بينم نهادينه كردن مقوله حق و حقوق 
فردي است در يك نظام قانونمند كه متاسفانه نداشتيم. 

 ش�ما معتقديد به‌طور كلي مشكل جامعه ايراني ما در 
سال‌هاي اوليه قرن بيستم به غير از وضعيت فلاكت‌بار 
اقتصادي اين بود كه نه جامعه‌اي ديني بود و نه سكولار. 
يعن�ي در دوره منتهي به مش�روطه ن�ه قوانين مدون 

داش�تيم و نه جامع�ه‌اي پايبند به باور‌ه�اي ديني. اين 
ارزيابي‌ها به غير از مورد نخس�ت كه اقتصادي است و 
تحليل طبقاتي مي‌طلبد، بيش�تر مربوط به منش‌هاي 
سياسي – اجتماعي و اخلاقي مردم ايران است. پرسش 
من اين اس�ت كه چرا اين ناهمخواني‌ها در بروز نهضت 
مش�روطيت نقش داش�ته‌اند؟ آيا اي�ن نمي‌تواند يك 
تناقض باش�د؟ به هر حال تكثر در نهضت نه اينكه بد 
باش�د اما خيلي هم مثبت نخواهد بود. از س�وي ديگر 
مواردي كه شما برشمرده‌ايد مصداق‌هاي تكثر نيستند، 

بلكه مصداق شكاف هستند... 
ب��ا توجه به اينكه گفته‌ام ايران نه جامعه‌اي ديني بود 
و نه س��كولار؛ حرف ش��ما درست اس��ت كه اين به واقع 
نشانه يك تناقض بود نه تكثر. چون اگرچه تكثر ضرورتا 
بد نيست ولي تناقض هميش��ه نيروها را به هرز مي‌برد. 
اين نكته ش��ما هم درست است كه آنچه من به مواردي 
اش��اره كرده‌ام نشانه شكاف بود و مي‌خواهد در مشروطه 
باش��د يا در هر نهضت ديگر، وقتي در آن ش��كاف باشد، 
احتمال پيروزي‌اش هم كم مي‌شود. اگرچه فكر نمي‌كنم 
اين تقس��يم‌بندي دقيق باش��د ولي اگر بتوانيم نيروها را 
به مذهبي و غيرمذهبي تقس��يم كنيم، خب اين نيروها 
از نهضت مش��روطه‌طلبي انتظارات متفاوتي داشتند كه 
ضرورتا با يكديگر جمع‌شدني نبودند. نكته‌اي كه بايد به 
آن اشاره شود اينكه از امنيت جان و مال كه بگذريد- كه 
از آن هم تعريف محدودي داشتند- مسير اين دو نيرو از 
يكديگر جدا مي‌ش��ود. يعني تا اين جا نيروها همه با هم‌ 
هس��تند و مي‌خواهند نظامي داشته باشند كه ديگر هر 
جوجه‌مستبدي نتواند به جان و مال ديگران دست‌درازي 
بكند ولي از اين نكته كه بگذريد، مي‌رسيد به اين نقطه 
كه به روايتي هركس س��از خودش را مي‌زد. شماري كه 
تعدادشان اتفاقا زياد نيست خواهان آزادي عقيده و مرام 
هستند و مخالف سانسور و مميزي و بخش غالب هم چيز 
ديگري مي‌گوي��د- متن مذاكرات مجلس اول در اين‌باره 
بسيار روشنگر است كه اگر عمر و حوصله‌اي باشد درباره 
آن تحقيق مي‌كنم تا گزارش مفصل‌تري از جزييات اين 

بگومگوها به دست بدهم. 
 آقاي س�يف! منظور ش�ما از اينكه خوانن�دگان تاريخ 
معاصر با تصاوير متعددي از مشروطه روبه‌رو هستند كه 
بعضا با واقعيت تطابق ندارند چيست؟ لطفا در اين‌باره 

قدري بيشتر توضيح بدهيد... 
ببينيد عده‌اي از مشروطه به عنوان يكي از بزرگ‌ترين 
جنبش‌هاي توده‌اي ضدفئودالي ياد كرده‌اند يا نوشته‌اند 
كه »جنبش مشروطيت مبارزه خونين طبقات متوسط و 
سرمايه‌داري شهري ايران عليه فئوداليزم بود.« و پژوهش‌گر 
ديگري هم مدعي شده است كه يك »بخش تعيين‌كننده 
انقلاب مشروطيت ايران« »سوسيال دموكراسي« بود كه 
مورد بررسي دقيق و نقادانه قرار نگرفته است. ديگران هم 
آن را يك »انقلاب بورژوايي« خوانده‌اند اما من ادعايم در 
اين كتاب اين است كه هيچ كدام از اين مقوله‌ها با ايران 

س��ال 1285- يا 1906 - همخوان��ي ندارند. هم در اين 
كتاب و هم در كتاب‌هاي ديگري كه منتشر كرده‌ام مدعي 
ش��ده‌ام كه ما در ايران حداقل در اين دوره نظام فئودالي 
نداشته‌ايم و در نتيجه عليه چيزي كه نبود نمي‌توانست 
مبارزه‌اي هم در ميان بوده باش��د. مناسبات سرمايه‌داري 
پراكنده هم در ايران عقب‌مانده‌تر و بدوي‌تر از آن بود كه 
بتواند به آنچه وجود داشت وجه بورژوايي و از آن عجيب‌تر 

سوسيال دموكراتيك بدهد. 
 شما در »بحران در استبداد‌سالاري ايران« فصلي داريد 
با اين عنوان كه »نهضت مشروطه چه نبود؟« اين فصل 
در همان نگاه اول يعني رويت عنوان، جالب و جذاب به 
نظر مي‌آيد زيرا تاكنون بيشتر محققان و پژوهشگران 
در اين باب كه مش�روطه چه بود سخن گفته‌اند. علت 
انتخ�اب اين عنوان و اين حوزه تحقيق توس�ط ش�ما 

چيست؟ 
»نهصت مشروطه چه نبود؟« در واقع به همين نكته‌ها 
مربوط مي‌ش��ود. در اين فصل اگرچه نه به تفصيل، ولي 
روي دو مقوله تمركز كردم تا نشان بدهم كه اين نهضت 
هرچه بود درباره زمين و زمين‌داري و آزادي و آنچه واقعا 
بود آني نبود كه بس��ياري از پژوهش��گران ادعا كرده‌اند.

گرفتاري ديگر من با اين بررسي‌هاي اغراق‌آميز از ميزان 
آزادي و دموكراسي در طول مشروطه اين است كه مقوله 
استبداد و استبداد‌سالاري در ايران پيچيده‌تر از آن بود و 
هست كه به اين سرعت به صورتي دربيايد كه همان گونه 
كه ادعا شده است آزادي‌ها به جايي برسد كه به رسميت 
شناخته شوند و هيچ‌كس مستقل از اينكه روزنامه نويس 
چه نوش��ته است متعرض او نشود. نه تنها نمونه‌هايي در 
اين كتاب به دست داده‌ام بلكه ملاحظه كنيد در جلسه 
يكشنبه 20 شعبان 1325 آقاسيدمحمد جعفر مي‌گويد 
»آنچه در مندرجات نمره 12 و 14 صوراسرافيل مراجعه 
شد، چيزي كه دليل بر تكفير نگارنده آن باشد به دست 
نيامد، ولي بعضي مطالب پولتيكي داشت كه به ملاحظه 
آن تصوي��ب كردند كه چندروزي توقيف ش��ود تا وزارت 
علوم و معارف معلوم گردد..« اس��دالله ميرزا وكيل ديگر 
گف��ت »ولي بعضي چيزه��ا بود كه به بعض��ي مقامات 
برمي‌خورد، اين بود كه گفتند چندروزي تعطيل ش��ود. 
خودش هم راضي ش��د تا بعد شروع به طبع شود« و بعد 
روشن مي‌شود كه جريان توقيف قرار است اندكي بيشتر 
از چند روز باشد يعني »قرار شد بعد از ختم قانون اساسي، 
ش��روع به نظامنامه انطباعات بشود و از مجلس بگذرد و 
اي��ن روزنامه هم بعد از اتمام آن ش��روع به طبع نمايد«] 
مذاكرات مجل��س اول، ص 427[. به‌طور خلاصه، حرف 
حس��اب من اگر حرف حسابي داشته باشم اين است كه 
بين ادعا و واقعيت مش��روطه شكافي وجود داشت و دارد 

كه نبايد ناديده گرفته شود. 
ش�ما در اظهارنظرتان درباره مجالس پس از مش�روطه 
اين منظور را داريد كه نبايد مجالس پس از مش�روطه 
نمايندگاني از همه اقشار و طبقات اجتماعي را در خود 

جاي مي‌داده است؟ اين سوال را از اين رو مي‌پرسم كه 
در نوشته‌هايتان اين جمله وجود دارد كه »اين درست 
كه انتخابات مجلس مش�خصا طبقاتي بود ولي در واقع 
نه چنين بود و نه قرار بود چنين باش�د و نه ممكن بود 

چنين باشد.«
درباره وجه طبقاتي مجلس، من در اين‌باره نظري ندارم 
يعني معتقدم اگر انتخابات با آزادي و بدون دخالت‌هاي 
مخرب و نابه‌جا برگزار شود، مهم نيست كه راي‌دهندگان 
به كي راي مي‌دهند. اگر كسي صحت و قانونيت انتخابات 
را تضمين كند بقيه مسايل اهميت ثانوي دارند و بايد به 
انتخاب راي‌دهندگان احترام گذاشت. نكته تعيين‌كننده 
در اينجا صحت و قانونيت انتخابات است و نه چيز ديگر. 
ولي درخصوص اين نكته‌اي كه اشاره كرده‌ايد، من درواقع 
به نكته‌اي در كتاب اس��تاد آدميت اش��اره كرده بودم كه 
نوشته بود مجلس عمده طبقات جامعه را دربرمي‌گرفت. 
و من در پاس��خ به اين ادعا نوشته بودم كه اگرچه قانون 
انتخابات در آن دوره بر مبناي انتخابات طبقاتي بود ولي 
شرايط ديگري هم وجود داشت كه در عمل به اين صورت 
در مي‌آمد كه از كارگران يا روس��تاييان كسي در مجلس 
نبود چون داراي شرايط انتخاب شدن نبودند. و همين‌طور 
اشاره كرده بودم كه حدودا 50درصد جمعيت- زنان- هم 
در كنار ديوانگان و ورشكس��تگان به تقصير حق انتخاب 
شدن و انتخاب كردن نداشتند. خب با اين محدوديت‌ها، 
اي��ن ادعا كه مجلس عم��ده طبق��ات را دربرمي‌گرفت، 
نمي‌تواند درس��ت بوده باشد. در همين راستا، اين را هم 
نوش��ته بودم كه با همه ضعف‌ها و محدوديت‌ها، داشتن 
همان مجلس هزار بار بهتر بود تا اينكه محمد‌علي‌ش��اه 
يا مظفرالدين‌ش��اه يا هر مستبد ديگري مستقل از آمال 
و آرزوه��اي م��ردم، اختيار جان و مال آنها را در دس��ت 
داش��ته باشد، يعني نه فقط لازم نيست بلكه حتي مفيد 
هم نيست كه براي دفاع از مشروطه درباره دستاوردهايش 

اغراق كنيم. 
 آقاي دكتر! به زعم ش�ما مشكل اساسي مشروطه اين 
بوده كه بين ادعاي مجلس و واقعيت، شكافي پرنشدني 
وجود داشته اس�ت. اين مس�اله را اگر كلي‌تر بنگريم 
ب�ه همان نتيجه‌اي مي‌رس�يم كه آين�ده هر نهضتي را 
تحت‌الشعاع قرار مي‌دهد: »انحراف از آرمان نخستين«. 
آيا ش�ما ناكامي‌هاي مشروطه را در اين مفهوم ارزيابي 

مي‌كنيد؟ 
نه، من اعتقاد ندارم كه نهضت از »آرمان نخستين« 
خ��ود انحراف پيدا كرد. به نظر من مش��كل اين بود كه 
ش��رايط تاريخي تغيير كرده بود ولي م��اي ايراني براي 
بهره‌مند شدن بهتر از اين شرايط تازه، آموزش‌هاي لازم 
را نديده بوديم و تجربه درگيرش��دن با آن و پيامدهايش 
را نداش��تيم. مثالي مي‌زنم؛ زندگي در س��لطه نظام‌هاي 
اس��تبدادي و خودكامه هميشه موجب مقبوليت آزادي 
مي‌شود ولي گمان نمي‌كنم ما هنوز درك واقع‌بينانه‌اي 
از اينك��ه به واقع »آزادي« چيس��ت، داش��ته باش��يم. 
مستبدانديشان تنها زماني از آزادي سخن مي‌گويند كه 
از اركان‌هاي اعمال قدرت به دور باشند و ماي- عوام هم 
بر اين گمان باطليم كه آزادي يعني اينكه هيچ ضابطه و 
محدوديت قانوني وجود ندارد و در واقع هركي به هركي 
است. يعني دو وجه باور به آزادي در ايران معمولا رعايت 
نمي‌ش��ود. يك وجه اين است كه آزادي من نوعي نبايد 
مخل آزادي و رفاه هيچ‌كس ديگري بش��ود و دوم اينكه 
اگر اين ش��رط وجود داشته باش��د، ديگر نبايد با آزادي 
برخوردي اخلاقي كرد يعني افراد تا سرحد لطمه نزدن 
به‌طور كلي به ديگران بايد در بيان باورهايشان آزاد باشند. 
اين لطمه زدن يا نزدن هم بايد با موازين قانوني مشخص 
شود و تعبير شخصي ندارد. يعني منظورم بستن راه نقد 
و نقادي نيس��ت. فرض بفرماييد اگر كسي در نوشته‌اي 
نش��ان داد كه به عنوان مث��ال من در اين كتاب به خطا 

شايد بتوان يكي از عوامل 
اصلي شكست مشروطه را 
معضل ناآگاهي توده از جو 
حاكم و نداشتن دورنمايي 
از تاريخ و درس‌گرفتن از 

آن دانست. از ياد نبريم 
حضور تدريجي مردم در دل 

مبارزات مشروطه‌خواهي نبايد 
ما را به اين خطا بيندازد كه 
مردم در اين دوره از آگاهي 
و روشن‌بيني كامل برخوردار 

بودند

لشعرای بهار ملک‌ا

من نگویم که مرا از قفس آزاد کنید

قفسم برده به باغی و دلم شاد کنید 	

فصل گل می گذرد هم نفسان بهر خدا

بنشینید به باغی و مرا یاد کنید 	


